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Se spune ca populistii nu ar fi ingdduitori cu proce-
durile ; se spune chiar cd ar fi ,,impotriva institutiilor
ca atare”, preferand o relatie directd, nemediata intre
liderul personal si popor. Legatd de acest presupus
antiinstitugionalism este acuzatia cd populistilor le dis-
place reprezentarea si cd aleg in schimb democratia
directd (exemplificatd de referendumuri) - o acuzatie
pe care am intalnit-o deja si am respins-o intr-o oare-
care masurd in capitolul 1. De aici si impresia -
rdspanditd atdt in randul filosofilor politici, cat si al
sociologilor - cd populismul, in pofida unor defecte
grave, poate servi in anumite situatii drept ,,masurd
corectivd” pentru o democratie liberald care s-a inde-
partat prea mult de popor.

Aceastd sperantd este nepotrivitd, insd putem inte-
lege cum a aparut dacd ne gandim la modurile in care
dezbaterea despre constitutionalismul liberal si popu-
lism suferd din cauza mai multor caracteristici nefericite.
Mai intai, discutia se confundd deseori cu controversa
referitoare la meritele majoritarismului (si, invers, ale
controlului judiciar). In al doilea rand, nu existi o
distinctie clard sau macar perceptibild intre constitu-
tionalismul popular, pe de o parte, si constitutionalismul
populist, pe de altd parte'’. Iar in al treilea rand si cel
mai important, ,,populismul” serveste drept un spatiu
foarte imprecis rezervat pentru ,participarea civica”
sau ,,mobilizarea sociala” (si, invers, pentru sldbirea
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puterii judecitorilor si a altor elite)'®. Dincolo de
caracterul vag al notiunilor utilizate (sau poate din
aceastd cauzd), mai este si faptul ca dezbaterile despre
populism i constitutionalism - mai ales in Statele
Unite - devin rapid emotionale, cu acuzatii de elitism
sau ,,demofobie” aruncate in toate pdrtile si teoreticieni
acuzati de ,atitudini rele fatd de energia politicd a oame-
nilor obisnuiti” sau de promovarea ,,ohlocratiei”"’.
Dupa cum sper cd a devenit deja clar, populistii nu
sunt ,,impotriva institutiilor” in general si nu sunt
destinati sd se autodistrugd odatd ce au ajuns la putere.
Ei se opun numai acelor institutii care, dupd pdrerea
lor, nu reusesc sd producd rezultatele politice corecte
din punct de vedere moral (spre deosebire de cel
empiric). lar acest lucru se intdimpld numai cand acestia
sunt in opozitie. Populistii aflati la putere nu au nicio
problemad cu institutiile — mai precis, cu institutiile lor.
Acei populisti care au suficientd putere cautd si
instituie 0 noud constitutie populistd — atat in sensul
unui nou acord sociopolitic, cat si al unui nou set de
reguli pentru jocul politic (ceea ce unii savanti ai
constitutionalismului au denumit ,,manualul de utili-
zare” al politicii). Este tentant sd credem cd, in cazul
acestuia din urmad, vor caduta un sistem care sd permita
exprimarea unei vointe populare libere sau ca vor reusi
cumva sa consolideze relatia directda, nemediata insti-
tutional, dintre un lider si pueblo propriu-zis. In
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definitiv, de multe ori populistii sunt considerati mos-
tenitorii iacobinilor.

Insa nici aici lucrurile nu sunt chiar atit de simple.
Afirmarea unei vointe populare libere este plauzibild
pentru populisti cand sunt in opozitie ; la urma urmei,
ei isi propun sd opund o exprimare autenticd a unui
populus considerat drept corpus mysticum neinstituti-
onalizat, neproceduralizat rezultatelor reale ale unui
sistem politic existent. in atare circumstante, este
plauzibil pentru ei si sd spund cd vox populi este una
singurd - si cd echilibrul institutional, separarea puterilor
si asa mai departe nu lasd vointa singulard si omogena a
poporului singular si omogen sd reiasd in mod clar.

Cand sunt la putere insd, populistii tind si fie mult
mai putin sceptici cu privire la constitutionalism ca
mijloc de creare a unor constrangeri asupra a ceea ce
ei interpreteazd a fi vointa populard - doar cd vointa
populard (niciodatd obtinutd empiric, ci intotdeauna
interpretatd moral) trebuie mai intai sa fie stabilitd de
populisti, iar apoi constitutionalizatd in mod corespun-
zator. Sau, ca sa folosim o distinctie dezvoltatd de
Martin Loughlin, constitutionalismul pozitiv, sau con-
structiv, este urmat de un constitutionalism negativ,
sau restrictiv?’. Populistii cautd si perpetueze ceea ce
considerd a fi imaginea potrivitd a poporului pur din
punct de vedere moral (identitatea constitutionald justa,
daca vreti) si apoi sa constitutionalizeze politicile despre
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care se presupune cd se conformeazd imaginii pe care
o au despre popor. Asadar, constitutionalismul populist
nu privilegiazd neapdrat participarea populard, la fel
cum populistii nu incearcd intotdeauna sa ,,constituti-
onalizeze carisma” unui lider popular in modul sugerat
de Bruce Ackerman®.

In afard de aceste trisituri — care sunt explicate
incd o datd de afirmatiile morale subiacente ale popu-
lismului - exista un obiectiv mai lumesc pe care il pot
realiza constitutiile pentru populisti: ii pot ajuta sd
rdamand la putere. Sigur, s-ar putea spune ca si acest
obiectiv are totusi o dimensiune morald legatd de
viziunea populistd care ii std la bazd: fiind singurii
reprezentanti legitimi ai poporului, populistii ar trebui
sd fie permanent in functie. Iar dacd perpetuarea
puterii devine obiectivul, atunci exista si posibilitatea
ca populistii sd trateze constitutia ca pe o simpld
fatadd, functionand insd destul de diferit in spatele
ei’?. Poate chiar isi vor sacrifica propria constitutie
dacd ea nu mai slujeste acestui scop. Aici iacobinii
chiar sunt exemplul potrivit. Asa cum a ardtat Dan
Edelstein, acestia au fost mult mai putin preocupati
de exprimarea fideld a vointei generale decat au fost
tentati istoricii s presupuni®. Iacobinii au fost preo-
cupati de coruperea vointei generale si si-au pus
speranta in realizarea unei forme de drept natural cu
totul independent de vointele reale ale oamenilor (si
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de fragilitatile aferente). Cand propria lor constitutie —
si alegerile pe care aceasta le-a facilitat - a amenintat
sd ii indepdrteze pe iacobini de la putere, acestia nu
au ezitat sd suspende efectiv constitutia si sd dezlantuie
teroarea impotriva celor considerati hors la loi.

Nu toate exemplele de constitutionalism populist
sunt la fel de dramatice (ca sd nu mai spunem tero-
riste) ca acesta. Un exemplu recent este constitutia
Ungariei — denumita oficial ,, Legea Fundamentald” -,
intratd in vigoare la inceputul anului 2012. Constitutia a
fost precedatd de un ,referendum national” cu carac-
ter consultativ, la care au raspuns, potrivit guvernului,
circa 920.000 de cetiteni’*. Rezultatul acelei consul-
tari putea fi interpretat cu usurintd de fauritorii con-
stitutiei pentru a se potrivi conceptiei lor generale ca
alegerile parlamentare din 2010 au dus la ceea ce
partidul invingdtor a numit o ,revolutie la urne”,
fiindca obtinuse o majoritate de doud treimi in parla-
ment (insd numai 53% din voturile exprimate, adica
2,7 milioane de alegdtori din 8 milioane de persoane
cu drept de vot). Aceastd ,,revolutie” ar fi produs un
mandat imperativ de stabilire a ceea ce guvernul a numit
un nou ,,Sistem de Cooperare Nationald”, precum si o
noud constitutie. Viktor Orban a explicat : ,,Poporul...
i-a dat un sfat bun, i-a dat puterea Parlamentului ungar
[de a adopta legea fundamentald], pe care acesta a
infaptuit-o. In acest sens, cand constitutia maghiara
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este criticatd... criticile nu sunt indreptate impotriva
guvernului, ci impotriva poporului maghiar... Nu
guvernul reprezintd problema Uniunii Europene,
oricat ar vrea ea sd credem asta... adevdrul este ca
Uniunea ataci Ungaria”?. Aceste ecuatii - cine ataci
guvernul atacd poporul maghiar - iti taie rasuflarea.
De asemenea, sunt destul de utile din punct de vedere
pedagogic, intrucat demonstreaza cu o rard limpezime
logica populismului.

Preambulul noii constitutii, sau ,,Crezul national”,
a ajuns sd constitutionalizeze o imagine foarte parti-
culard a poporului maghiar ca natiune hotirata sa
supravietuiasca intr-o lume ostild, ca buni crestini si
ca un grup etnic care poate fi distins clar de minori-
tatile ce ,locuiesc aldturi de” maghiarii propriu-zisi.
In edificarea mecanismului constitutional mai tehnic,
scopul 1-a constituit in mod clar perpetuarea populis-
tilor la putere®®. Limitirile de varstd si calificirile
pentru judecdtori au fost introduse pentru a-i indeparta
pe profesionistii care nu se conformau partidului populist
de guverndmant, competentele si structura curtii con-
stitutionale (un element esential de limitare a puterii
de guvernare inainte de introducerea Legii Fundamentale)
au fost reproiectate, iar mandatele anumitor functionari
selectati de partidul aflat la putere au fost prelungite
in mod neobisnuit (noud ani in multe cazuri), aparent
in vederea restrangerii guvernelor viitoare.



